
 

 

SSYYNNTTHHEESSEE  PPHHAASSEE  11    

SSCCHHEEMMAA  DDIIRREECCTTEEUURR  AASSSSAAIINNIISSSSEEMMEENNTT  

 

 

 

 

 

 



Edition Juin 2020 Schéma Directeur Assainissement : Phase 1  

Page 2 sur 13 
 

  

IINNVVEENNTTAAIIRREE  DDEESS  OOUUVVRRAAGGEESS  &&  CCHHIIFFFFRREESS  CCLLEESS  
  

    



Edition Juin 2020 Schéma Directeur Assainissement : Phase 1  

Page 3 sur 13 
 

AA..NN..CC  

 

 

Beaucoup d’installations sont non conformes, dont certaines avec des risques sanitaires ou environnementaux. 

Une réhabilitation de ces installations s’impose en urgence si le raccordement des habitations n’est pas envisageable. 

Le travail du SPANC sur la reprise des contrôles effectués par VEOLIA progresse : le tableau précédent sera à compléter annuellement. 
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RREESSEEAAUUXX 
 

 

 

Les tronçons en amiante-ciment doivent être  abandonnés au profit de nouveaux tronçons (en lieu et place 

ou en parallèle) en matériau sans risque pour la santé 

 

Les tronçons en brique ou en grés sont les plus sujets aux entrées d’eau claire parasite. Ils doivent donc être 

ciblés pour les investigations complémentaires (inspections caméra, sectorisation) 
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EETTAATT  DDEESS  RREEGGAARRDDSS  

 

Les regards présentant des défauts structurels ou d’étanchéité  

doivent être repris en priorité dans le futur programme de travaux 
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STEP AYANT FAIT L’OBJET D’UN AUDIT DETAILLE 
 
 

SYNTHESE CARACTERISTIQUES ET PERFORMANCES STEP  

 STEP de MONS 
STEP de 

TOURRETTES 
STEP de TANNERON 

STEP de SAINT-PAUL 
EN F. 

STEP des ESTERLETS 
DU LAC 

Année Mise en Service 1990 2003 1987 2013 1988 

Age de la STEP 30 ans 17 ans 33 ans 7 ans 32 ans 

Capacité nominale 900 EH  5.000 EH 400 EH 1.600  EH 1.800 EH 

Charge hydraulique 
maximale entrante 

207 EH 3.528 EH 322 EH 1.365 EH 776 EH 

Débit de référence 135 m3/j 1.100 m3/j 90 m3/j 240 m3/j 300 m3/j 

Débit moyen entrant 31 m3/j 534 m3/j ? m3/j 138 m3/j 201 m3/j 

Conforme en Equipements 
Oui  

(sauf 2015) 
Oui 

Oui  
(depuis 2016) 

Oui 
Oui  

(depuis 2015) 

Conforme en Performance 
Oui  

(sauf 2015) 
Oui Non Oui 

Oui  
(depuis 2015) 

Destination des boues Epandage Epandage Epandage Compostage Epandage 

Procédé 
File eau 

Décanteur-Digesteur 
/ Lit Bactérien / 

Clarificateur 

Boues activées 
aération prolongée / 

Clarification 

Décanteur-
Digesteur / Lit 

Bactérien / 
Clarificateur 

FPR 
Boues activées 

aération prolongée / 
Clarification 

Procédé file boues 
Stock. + lit de 

séchage 
Serre séchage des 

boues 
Stock. Dans le 

Décanteur 
FPR FPR 

Autosurveillance Validée Validée Validée Validée Validée* 

 

* : Validation douteuse car aucun canal de comptage, lame en V équipable d’une sonde  n’est présent sur la STEP pour permettre un bilan 

En noir : information Agence de l’eau 

 

En bleu : information vérifiée lors des visites
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ETAT DES STEP 
 

SYNTHESE EU 
Bagnols en 

Forêt 
Fayence Mons 

Callian 
Montauroux 

Esterets du Lac St Paul en Forêt Seillans Tanneron Tourrettes 

STEP  VILLAGE VILLAGE VILLAGE VILLAGE  VILLAGE BROVES VILLAGE VILLAGE 

Année Mise en 
service 

2009 1990 1990 2017 1988 2013 1993 2000 1987 2003 

Age de la STEP 11 ans 30 ans 30 ans 3 ans 32 ans 7 ans 27 ans 20 ans 33 ans 17 ans 

Milieu récepteur 
Vallon de 
Vauloube 

Camandre / Riou 
Blanc 

Vallon de 
Roque 

Abeillière 

Le Biançon / Riou 
Blanc 

Vallon des Oures Vallon de Combaou 
Vallon de 
Niesson 

Vallon de 
Merderic 

Vallon Gros de 
la Verrerie 

Riou Blanc 

 

Etat des ouvrages Correct Correct Mauvais Bon Mauvais Bon Moyen Correct Mauvais Bon 

Etats des 
équipements 

Bon Bon Moyen Bon Mauvais Bon Moyen Correct Mauvais Bon 

Autosurveillance 
Non Conforme  

(by-pass) 
Conforme Conforme Conforme Non Conforme 

Non Conforme  

(by-pass) 
Conforme Conforme 

Non Conforme  

(by-pass) 
Conforme 

Sécurité pour 
l’exploitant 

Bon Bon Mauvais Non vu Moyen Bon Bon Bon Mauvais Bon 

Clôture Conforme Conforme Conforme Conforme Non Conforme Conforme Conforme Conforme Non conforme Conforme 

 

Charges Nominales 4.500 EH 7.000 EH 900 EH 9.200 EH 1.800 EH 1.600  EH 2.800 EH 400 EH 416 EH 5.000 EH 

Charges hydrauliques 
constatées 

887 à 6580EH 
Moy : 1460 EH  

(ARPE) 

2507 à 13380 EH 
Moy : 3940 EH  

(ARPE) 

273 EH 
(ARPE) 

4125 EH (Agence 
de l’Eau) 

867 à 6000 EH 
Moy : 776 EH  

(ARPE) 

Moy : 2286 EH 

(VEOLIA) 

1.365 EH 
(agence de l’eau) 

- 

483 à 817 EH 
(ARPE) 

0 à 7980 EH 
Moy : 1340 EH  

(ARPE) 

136 à 474 EH 
 (ARPE) 

322 EH  
(ARPE) 

2453 à 
18400 EH 

Moy : 4021 
EH  

(ARPE) 

Charges  organiques 
constatées 

603 à 1704 EH 
Moy : 1075 EH 

(ARPE) 

1.414 à 5.060 EH 
Moy : 2846 EH 

(ARPE) 

294 EH 
(ARPE) 

 
455 à 15 804 EH 
Moy : 2322 EH 

(VEOLIA)  

 359 à 550 EH 
 (ARPE) 

0 à 1350 EH 
Moy : 975 EH  

(ARPE) 

262 à 697 EH 
 (ARPE) 

100 EH (hiver) 
200 EH (été) 
(SAFEGE 2010) 

2133 à 3367 
EH 

Moy : 2939 
EH  

(ARPE) 
CONCLUSION 

Charges réelles/ 
Capacité nominale 

(hors Problème ECP) 
SOUS CHARGE / SOUS CHARGE SOUS CHARGE SURCHARGE SOUS CHARGE SOUS CHARGE SURCHARGE / / 

Sensibilité aux ECP +++ +++   +++ +++ ++ ++ +++ +++ 

Sensibilité variation 
saisonnière 

Non Oui (x2) Oui (x2)  Oui   Non   

Autre remarques / / 

Arrivée 
d’effluents non 

domestiques 
récurrente 

STEP récente 
Aucune 

transmission 
d’étude ou de 

bilans ARPE  

Surcharges 
récurrentes – 

STEP classée non 
conforme en 

2018 

Augmentation 
croissante au fil des 

ans des MES en 
sortie de STEP  

Probable 
dysfonctionnements 

des filtres 

/ 

Effluents de 
type industriels 

Surcharge 
organique 
récurrente 

80% charge 
nominale 

atteinte en 
pointe sur le 

volet 
hydraulique 

/ 
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QQUUAALLIITTEE  DDEE  LL’’EEAAUU  TTRRAAIITTEEEE  
 

 

 

 

RESULTATS SUR LES RENDEMENTS OBTENUS 

SYNTHESE EU Bagnols en 
Forêt 

Fayence Mons 
Callian 

Montauroux 
Esterets du 

Lac 
St Paul en 

Forêt 
Seillans Tanneron Tourrettes 

STEP 1 VILLAGE VILLAGE VILLAGE VILLAGE  VILLAGE BROVES VILLAGE VILLAGE 

Concentration 

Dépassement 
fréquent des 

concentrations 
maximales 

autorisées en 
NGL et Pt 

Conforme 

Dépassement 
régulier des 

concentrations 
maximales 

autorisées en 
DBO5 et MES 

Conforme en 
2018  

Conforme 
(médiocre) 

Dépassements 
croissants des 
concentrations 

maximales 
autorisés en MES 

Dépassement 
fréquent des 

concentrations 
maximales 

autorisées en 
DBO5, DCO et 

MES 

Non conforme 
avec des 

rendements 
négatifs parfois 

Dépassement 
régulier des 

concentrations 
maximales 

autorisées en 
DBO5 et DCO  

Conforme 

En rendement Atteint Atteint Atteint Atteint  Atteint At Atteint teint Atteint à  Partiel 
Partiel à  non 

atteint 
Partiel à  non 

atteint 
Atteint 
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DDEEVVEENNIIRR  DDEESS  BBOOUUEESS  DDEE  SSTTEEPP  

A ce jour,  les destinations des boues des STEP sont théoriquement les suivantes: 

SYNTHESE 
EU 

Bagnols 
en Forêt 

Fayence Mons 
Callian / 

Montauroux 
Esterets 
du Lac 

St Paul en 
Forêt 

Seillans Tanneron 
Tourrette

s 

Filière Epandage Compostage Epandage Epandage CSDU Compostage 
Epandage / 

Compostage 
Epandage Epandage 

Lieux 
Contrat 

SEDE 
Tarascon 

St Julien le M. 
?? 

Contrat 
Biosconsultant 

Aucune 
extraction à 

ce jour 

Aucune 
extraction à 

ce jour 

St Julien le 
M. 

Contrat  
Fayence 

Assainissement* 

Contrat 
SEDE 

 

Réalité de terrain : 

 Seillans a abandonné ses plans d’épandage 

 Bagnols en Forêt et Tourrettes se partagent les mêmes parcelles d’épandage et ne peuvent épandre que par alternance 

entre les 2 communes 

 Montauroux dispose de surface d’épandage très faible au regard du volume produit 

 * Fayence Assainissement doit trouver un autre débouché pour ses boues après l’annonce de l’arrêt de l’accord avec le 

site qui accueille ses boues  

 
COVID -19 : Boues à évacuer obligatoirement en compostage (hygiénisation) ou en incinération 

 Pour combien de temps ? 

 Surcoût pour les collectivités 

 

QUID DE LA PERENNITE DE LA FILIERE EPANDAGE A L’ECHELLE COMMUNAUTAIRE ?
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PPRROOCCHHAAIINNSS  AAXXEESS  DDEE  RREEFFLLEEXXIIOONN  EETT  PPIISSTTEESS  TTRRAAVVAAUUXX  
  

1. Mise aux normes sur le volet autosurveillance pour les STEP et postes de relèvement concernés 
 

2. Réhabilitation des regards défectueux / Déconnexion des gouttières 

Permettra de limiter les entrées d’eaux claires parasites météoriques 

 
3. Campagne de mesure - Sectorisation –ITV (campagne de mesures Novembre 2020) 

Permettra de repérer puis bâtir un programme de réhabilitation des réseaux pour réduire les ECP 
 

4. Evaluation des volumes d’effluents futurs à traiter en fonction des projets d’urbanisation sous 15 ans pour chaque 

commune 

Important : Chaque commune doit faire part de ses projets RAPIDEMENT 

 
5. Création de nouvelles STEP trop isolées pour une mutualisation 

Esterets du Lac  

Mons 

Tanneron 

 
6. Réflexion sur de possibles mutualisation d’ouvrages épuratoires (file eau / file boues) 

 

7. Réflexion sur le REUSE (réutilisation des eaux usées traitées pour de l’arrosage / l’irrigation) 

 

8. Réflexion sur une filière pérenne pour les boues de STEP de la CCPF 

Permettra de valider les futurs projets d’urbanisation et / ou la nécessité de rechercher une ressource   
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PPRROOGGRRAAMMMMEE  TTRRAAVVAAUUXX  IINNTTEEGGRREESS  DDAANNSS  LLEESS  SSCCHHEEMMAASS  

DDIIRREECCTTEEUURRSS  AASSSSAAIINNIISSSSEEMMEENNTT  DDEEJJAA  RREEAALLIISSEESS  
 

 
BAGNOLS EN FORET : Schéma directeur assainissement récent de 2016/ 2017 

 Travaux de réhabilitation des réseaux – Chemisage du centre historique réceptionné 

 Pour le reste, pourcentage de réalisation non connu 

 

CALLIAN : Schéma directeur assainissement de 2011 / Diag ECP 

 Nouvelle STEP réalisée 

 Aucune donnée sur des travaux de réseau 

 Réhabilitation des regards en cours 

 Programme travaux 2020 à lancer 

 

FAYENCE : Schéma directeur assainissement récent de 2014/2015 

 Travaux de réhabilitation des réseaux en cours (1ère tranche achevée / 2ème tranche en cours / 3ème tranche programmée) 

 Réhabilitation et augmentation de capacité de la STEP réalisée 

 

MONS : Schéma directeur assainissement ancien de 2005 

 Travaux de réhabilitation sur les réseaux  pour 17.300€ HT– Pourcentage de réalisation non connu 
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MONTAUROUX : Schéma directeur assainissement de 2013 / Diag ECP 

 Nouvelle STEP réalisée 

 Aucune donnée sur des travaux de réseau 

 Réhabilitation des regards en cours 

 Programme travaux 2020 à lancer 

 

SAINT PAUL EN FORET : Schéma directeur assainissement ancien de 2002 

 Nouvelle STEP réalisée 

 Aucune donnée sur des travaux de réhabilitation de réseaux 

 Proposition d’extension du réseau (à revoir dans le cadre de l’étude) 

 

SEILLANS : Schéma directeur assainissement récent de 2016 

Phase 3 du SDA (propositions de travaux / zonage) non transmise 

 

TANNERON : Aucun schéma directeur réalisé auparavant – Aucun programme travaux établi et engagé 

 Recherche d’ECP en 2011 – Pourcentage réalisation (déconnexion ou réparation) non connu 

 

TOURRETTES : Schéma directeur assainissement récent de 2015/2016 

 Préconisation de réhabilitation de réseaux 

o Priorité 1 (2015-2016) : 230.968€ HT – Pourcentage de réalisation non connu 

o Priorité 2 (2016-2035) : 475.3440€ HT– Pourcentage de réalisation non connu 

 Préconisation  de travaux sur la STEP en priorité 1 : 2015/ 2016) =  19.200 € HT – Pourcentage de réalisation non connu 


